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「客家源流與形成研究」專題導論

羅烈師

國立陽明交通大學人文社會學系副教授

本期專題「客家源流與形成研究」刊出許維德、林正慧與羅烈師三

篇文章，許維德以連續體分類概念回顧「客家源流」相關文獻；林正慧

與羅烈師都討論客家身份認同的前身「客人」認同，前者梳理清代客人

自我認同在廣東嘉應州知識份子間形成的過程與影響；羅烈師則以陳朝

龍的《新竹縣采訪冊》為文本分析，討論清末官方籌修《臺灣通志》過

程中，客人論述由官方提出，卻並未被普遍重視的現象。

一、前身

如本刊前期施添福（2013，2014）、林正慧（2013）、李玲（2017）

與羅烈師（2017）論文以及其所引述陳春聲（2005）、程美寶（2006）

與羅烈師（2006）等論文，關於「客家形成」這一議題已昭然若揭，無

勞贅述。然而，這一討論仍有前端的問題待思考，亦即客家他稱難道就

憑空地被粵東入士接受為自稱嗎？施添福認為這係廣東與肇慶兩府直接

襲用本貫主義的客稱，加諸惠州移民身上（施添福 2014：33-48）；林

正慧對此頗有深思，將視野移向嘉應州及其所應對的潮汕人群，從而完

成其新作〈由「客人 」到「客家 」：嘉應州士子以「客」自我定位的
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過程與影響〉。林正慧認為 17 世紀中晚期，亦即明清之際，潮州揭陽

地區激烈的軍事對抗下，即以產生福佬與客賊之類的相互蔑稱；而韓江

流域之商業交通來往，也提供了潮州與嘉應州兩地人群長期的人群分際

接觸的機會。至 19 世紀初，從徐旭曾的〈豐湖雜記〉，可知「客人」

已經成為自稱了（林正慧 2021：93-7）。1 簡言之，客家形成於 19 世紀

中期以後廣肇與惠州移民之接觸，而在此之前則已有「客人形成」於嘉

應州與潮州之互動關係，且客家形成係建立在客人形成的基礎上。

二、未竟

林正慧所勾勒的嘉應州客人形成之論述，幾乎就是羅烈師（2006）

關於臺灣客家形成之異地版本。臺灣相對於粵東，各籍貫移民匯入，人

群互動機會更多，對於彼此界限之體驗與認知更趨頻繁。也可以想見，

18 世紀中期至 19 世紀中期的百年間，嘉應與惠州人群跨境旅行，經潮

州而抵臺灣；在這過程中，無論離港前的宿岸投船，或者上陸後的求田

覓食，無不遭逢潮汕與漳泉這些閩南文化圈的人群。於是原初的「客人」

意識，在「隔省流寓」 2 的人群區位下，便在整個 19 世紀在島內形成「客

人／粵人」與「福佬／閩人」的論述，而這就決定了臺灣漢人人群分類

的基本邏輯。

羅烈師注意到臺灣建省後，官員展開修纂《臺灣通志》計畫時，提

醒各地參與文獻采訪者要注意「客人」之文化特殊性，於是追蹤了這些

1　除此一「客人」論點外，林正慧該文後半仍回歸討論粵東知識份子將「客家」從他人
蔑稱到自稱美化，且自我認同的細緻論述過程，讀者可逕參其文。

2　意謂從臺灣所屬福建省的鄰省廣東流徙遷居到臺灣來，等同外省之人。
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采訪者的成果，撰成新作〈未竟的客人論述：以陳朝龍《新竹縣采訪冊》

為中心的解讀〉。該文發現雖然通志總局官員要求所轄各縣以實事求是

的態度，先期投入采訪工作，以蒐集編纂資料；然而各縣成果參差不齊，

且絕大部份未能準時完成采訪冊。其次，雖然通志總局重視漢人人群分

類與原住民語言，然而各縣編輯者對此並未確實遵行；而其中唯一的例

外就是陳朝龍的《新竹縣采訪冊》。該書為官方志書以專章討論客人／

客庄之首例，而且羅烈師認為〈客莊風俗〉一篇，雖然不完整，但仍可

以視為是「客人論述」。

陳朝龍規矩地完成新竹縣采訪冊，隱涵著以方志書寫完成族群論述

行動的意義。此一行動由省級之跨境知識份子蔣師轍、王國瑞、陳文騄

與葉意深等他者倡議，但是顯然未獲本地如苗栗與鳳山兩縣「客人知識

份子」之應合。與此同時，粵東正展開波瀾壯闊的「客家論述」，隨後

也成為決定客家族群歷史的一場論述，二者相比，不可同日而語。而

1949 年之後，客家論述隨國民政府傳來臺灣，客人論述也順勢匯入了

客家論述。

三、真實與事實

相對於前述形成論，源流論幾乎成了被學界揚棄的舊典範，而許維

德企圖在它尚未被埋葬前，討論最強力的救援計畫，寫成〈「客家源流」

相關文獻的分類與回顧：一個「理念型」與「連續體」概念的嘗試〉一文。

經批判性閱讀後，該文以「連續體分類模式」把客家源流相關研究成果，

分成北方漢人說、北方中亞民族主體說、北方漢人主體說、土漢融合說、
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南方漢人主體說、南方土著主體說等六類。其次，許維德提出三大面向，

擘畫源流論的下一步，包括概念、方法與取向。源流論相關文獻之所以

在結論上非常紛歧，其根本因素在於研究者對於「客家」這一關鍵語彙

有不盡相同的概念化方式，分別為血統論、語言論和文化論，而不同的

概念化方式就關聯著不同的證據型態，亦即生物學、語言學與歷史學；

也因此未來的源流研究應該思考在研究方法層次上，綜合性地整合這些

不同類型的證據材料。最後，在研究取向上對源流論者的理解還必須帶

入知識社會學角度，分析不同客家源流典範知識的社會背景。

然而，許維德審知必須先確認這一搶救的意義：「客家源流」研究

還是一個具備學術意義的重要發問嗎？而這疑問帶著幾絲不安。源流論

預設了某種本質性之「客家集合體」的存在，然後開始溯源探流；然而，

在無法證成此預設的情況下，研究者於是改從人群邊界的形成，亦即人

們對外區分人我，對內相互凝聚的主觀認知或情感，這也就是形成論之

所以取代源流論的根本原因。那麼，到底如何面對這一預設呢？

許維德以「真實 vs. 事實」觀念說明這種差別，既「承認以中原起

源說為基礎的『真實』，另一方面通過學術研究探討『事實』」（許維

德 2021：58）。3 筆者認為這對觀念牽涉到「研究者」與「被研究者」

之間的幾乎無法跨越的立場差異，研究者所視之為「尚未證明的預設」

者，對被研究者而言，卻是毋庸置疑的，甚至連這種疑問本身都完全不

存在。易言之，對客家族群而言，客家當然可以是「本質性的集合體」，

甚至從來不曾想過這是個問題；但是對客家研究者而言，客家族群這一

信念雖然對其自身而言非常真實，而且也必須是真實的，才能維繫其族

3　真實／事實這一對概念係中山學於其《客家論の現代的構図》所提出，河合洋尚與飯
島典子（2013）據以作為回顧二戰後日本客家研究者之重要概念。
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群界限，但在學術的立場上，它卻不是事實。

區分這對概念後，許維德有點隱晦地表明，因為它是「被研究者」

的真實，所以客家源流研究還是一個具備學術意義的重要發問；同時又

因為它不是事實，所以應該被嚴肅地當成是知識上的興趣。

三篇文章介紹至此，最後應該討論客家源流論與形成論在族群理論

上可能的貢獻與出路。僅管源流論與形成論在族群理論上近乎根基論與

建構論之間的差異，但是其討論標的都是客家身份及其認同；又由於形

成論有明白的歷史取向，關切客人到客家之間的延續性，相關研究者其

實對於客家族群的理解帶著強弱不一的本質論色彩，因此與源流論之間

的距離，並非如預料中的鴻溝。那麼我們如何看待這部發生在華南、臺

灣與東南亞的客家族群史呢？歷史人類學研究在此可能有其著力處。一

般主流的理論視族群為國家治理的手段，然而國家性質的不同，治理方

式亦有異，必須從歷史化的脈絡加以檢視（黃宣衛 2019：164），客家

族群史歷經帝國、殖民主義、現代民族國家到新自由主義國家，與族群

理論之間，應該有機會進行深刻對話。
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